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Ackoliv zvirata vzdy hrala podstatnou roli v historicky
nejvzdalenéjSich isoucasnych spolecnostech, sociologové
se tradicné omezovali pouze na zkoumadani a vysvétlovani
vztahil mezi prislus$niky lidského druhu a otazka interakce lidi
s mimolidskymi' zvifaty zlstala okrajovou doménou jinych
spolec¢enskovédnich disciplin jako napf. antropologie €i etno-
logie (s omezenim na prirodni narody). Tento nedostatek soci-
ologického zajmu tkvi mimo jiné v tom, Ze ,,socialni védy maji
tendenci prezentovat se predevSim jako védy o diskontinuité
mezi lidmi a zvifaty® [Noske 1990: 66]. Tradi¢ni dichotomie
prirodniho a kulturniho sehrala sviij vyznam v osamostatné-
ni spoleCenskych véd a definici jejich pfedmétu v kontrastu
k védam pfirodnim.

Striktni oddéleni svéta prirody a lidi vedlo k omezeni
pozornosti vénované mezidruhovym vztahim od samotnych
pocatkl spoleCenskych véd v devatenactém stoleti a k pro-
mén€ nedoslo ani po vétSinu stoleti dvacatého. Napf. George
Herbert Mead sice o zvifatech mnohokrat pojednaval, avSak
pouzival je pouze jako model stojici proti smysluplnému lid-
skému jednani. KdyZ pokladal intelektualni zaklady sméru,
ktery pozdéji vyustil v symbolicky interakcionismus, neopo-
mnél poznamenat, Ze interakce zvirat je na rozdil od té lidské
pouze instinktivni, zaloZena na primitivnich impulsech, a ze
zvirata disponuji ,kvalitativn€ odliSnym stavem védomi od
toho, co bychom bézné nazvali vnimavosti v lidské zkuSe-
nosti“ [Mead 1907: 384]. Jelikoz postradaji védomi smyslu,
nemohou hrat ani roli interagujiciho partnera a neni mozné
konstituovat sociologickou analyzu mezidruhovych interakci.
Pivodni Meadav predpoklad vSak ve své prehledové stati
o téméf sto let pozdéji vyvratil Myers [2003], ktery s odkazem
na moderni studie mezidruhovych vztahii v ramci symbolic-
kého interakcionismu poukazuje na skute¢nost, ze néktera
zvifata maji védomi ,,self a jsou schopna vstupovat do smyslu-
plnych interakci. Podobné i teorie siti aktéri dnes zohlediuje
skutecCnost, Ze zvifata hraji mnohem vyznamnéjsi a aktivnéjsi
roli v socialnich interakcich a sitich, nez bylo doposud reflek-
tovano [Cerulo 2009].

Prekvapivym zjiSténim vSak muze byt skuteCnost, ze jiz
sociologicky klasik Max Weber zahrnuti mimolidskych zvifat
do sociologické analyzy na rozdil od Meada pripousti.

LAle pokud takové porozumeni [chovadni zvitat] existuje, bylo by
teoreticky mozné formulovat sociologii vztahit mezi lidmi a zvira-
ty, jak domestikovanymi, tak divokymi. Mnoho zvitat ,rozumi* pri-
kazim, hnévu, ldsce, neprdtelstvi a reaguje na né zpiisoby, které
casto evidentné nejsou pouze instinktivni a mechanické a v jistém
smyslu jsou jak vedomé smysluplné, tak ovlivnéné zkusenosti.
Neni Zddny a priori ditvod predpokldadat, Ze by nase schopnost
sdilet pocity s primitivnimi lidmi byla o mnoho vetsi.“ [Weber
1966: 104]

Pres tuto dil¢i tivahu v sociologii dominovala meadovska
antropocentricka orientace postradajici zajem o interakce lid-
skych a mimolidskych jedincti az do konce 70. let 20. stoleti.
Za zlomovy je v tomto smyslu povazovan ¢lanek Cliftona D.
Bryanta z roku 1979, ve kterém se kriticky ohradil vi¢i opo-
menuti role zvirat v lidské spole¢nosti a vyzyva ostatni socio-
logy, aby obratili svou pozornost na to, co nazyva zoologickym
spojenim (zoological connection).

,10to spojeni ddva prislib produktivniho zkoumdni v mnoha
smerech studujicich lidské chovani vztahujici se ke zviratiim.
Wzkum by mohl byt iispesné zameren na ndsledujici témata:
zvitata jako socidlni probléem, ideologické konflikty zahrnujici
zvitata, zvitata zastupujici ¢loveka nebo trestné ciny pdachané na
zviratech.” [Bryant 1979: 399]

Od 80. let 20. stoleti pak dochazi k setrvalému nartdstu
zajmu o tento druh interakci a zaCina se formovat obor
Human-Animal Studies. Cilem tohoto ¢lanku je jeho struc¢né
predstaveni a zamysleni nad jeho dalsi perspektivou.
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Interdisciplinarita oboru

Ackoliv sociologie zafadila mezidruhové interakce do oblasti
svého zajmu teprve nedavno, jiné spolecenské védy rozvijely
tuto oblast jiz o néco dfive. Studie vzeslé z t€chto obort byly
a stale jsou pro sociologické zkoumani vyznamnou inspiraci
a uziteCnym zdrojem védéni, proto je vhodné je predstavit
a zasadit sociologii zvifat do Sir§iho ramce.

Socialni a kulturni antropologové jako Claude Lévi-Strauss
[1969, 1971] nebo Mary Douglas [(1966) 1984] ve svych stu-
diich zdtraznuji symbolickou diilezitost zvifat u prirodnich
narodl, jeZ zvifata rozliSuji podle rtiznych naboZenskych
kritérii napf. na posvatna a necista [Douglas (1966) 1984: 10].
Zvirata v téchto spoleCenstvich vystupuji jako postavy myta,
jako objekty rituali i jako nejriznéjsi klasifikacéni jednotky.
Clifford Geertz [1973] ukazal, Ze analyza kohoutich zapast
na Bali miiZe pomoci odhalit, jakym zplisobem je strukturo-
vana tamni spole¢nost a vztahy. Antropologie rovnéz prispéla
k rozvoji zkoumani procesu domestikace, jenz podle nékte-
rych autori mtze byt kliCem k porozuméni vztahiim mezi
lidmi samotnymi: ,, Tim, Ze se zvifata stala majetkem, ktery
muZe byt reprodukovan a mnoZen, lidstvo vytvofilo mozZnost
novych druhil nerovnosti a diferenciace.“ [Mullin 2002: 389]

Zasadni roli v rozvoji zajmu o postaveni zvifat v lidské spo-
lecnosti sehrala filosofie. Kniha australského filosofa Petera
Singera [(1975) 2001] Osvobozeni zvirat z roku 1975, nasledo-
vana publikaci The Case for Animal Rights amerického filosofa
Toma Regana [(1983) 2004] z roku 1983, podporila v zapad-
nim mysleni celospolecenskou vinu zajmu o eticky pfistup ke
zviratim. Tyto dvé publikace se spolupodilely nejenom na roz-
machu moderniho hnuti za prava zvirat, ale podnitily i rozvoj
zkoumani této otazky v ramci spolec¢enskych véd.

Dalsim oborem, ktery vyrazn€ prisp€l k rozvoji poznani
zejména o zkoumani zvifeciho chovani a prozivani, jez bylo
motivovano snahou o porozumeéni lidské psychice. Sem patii
napf. nechvalné znamé pokusy Harry F. Harlowa z 50. let 20.
stoleti, béhem kterych vyvolaval matefskou deprivaci u opi¢ich
mladat [Gluck 1997], nebo studie jeho nasledovnika Bowlby-
ho o primarnich emocionalnich vazbach [Bowlby 1969]. Oba
autofi pouZzivali opice jako modely pro lidské chovani, a uzna-
vali tedy moznost generalizovani vysledka téchto pokusti na
¢lovéka, napr.: ,Jak bude jesté zminé€no, vSechny proménné,
které ovliviuji intenzitu vztahu u lidskych kojenctl, jsou
stejné jako ty, které ovliviuji intenzitu vztahu u mladat opic
a primati.“ [Bowlby 1969: 203] Timto pfistupem napomohli
k vSeobecnému uvédoméni podobnosti mentalniho svéta Clo-
véka a ostatnich zvirat a k rozpoznani moznosti mezidruhové
emocionalni vymény. Dominantou psychologie se brzy stala
pravé oblast vzajemnych vztaht a jejich blahodarnych ucinka.
Psycholog Boris Levinson [1965] se jako jeden z prvnich zacal
zabyvat moznosti vyuziti zvifat v psychoterapii. Béhem let
se 1écba za pritomnosti zvifat stala uznavanou technikou pfi
terapii dlouhodob€ nemocnych pacientii [Corson et al. 1975;
Johnson et al. 2003], duSevn€ nemocnych pacientii [Parshall
2003], déti [Fawcett, Gullone 2001] i v oblasti drogové pre-
vence [Catanzaro 2003]. Jak ve svém rozsahlém a uceleném
prehledu o dosavadnim psychologickém vyzkumu mezidruho-
vych vztaht uvadi Hosey a Melfi [2014: 118], ,vSeobecné pie-
svédcCeni je takové, Ze lidé maji emocionalni potfebu navazo-
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vat kontakty se zvifaty“. Tyto kontakty v§ak nemusi mit pouze
podobu silného citu, ale i utilitaristického vyuziti. V ramci své
analyzy dosavadni psychologické literatury si autofi mimo jiné
v§imaji pouzivani rizné terminologie, kterd odrazi charakter
analyzovaného vztahu. Zatimco v oblasti domacich mazlicki
se nejcasté&ji pouziva slovo pouto (bond), v oblasti tzv. uZitko-
vych zvitat prevazuje pouzivani terminu vztah (relationship)
[Hosey, Melfi 2014].

Dalsi plodnou oblasti, ze které mtiZe sociologie Cerpat, jsou
historické studie, jez zkoumaji vztahy lidi k mimolidskym
zvifatim a jejich promény v riiznych obdobich. Mezi nejstarsi
patfi prace historika Edwarda P. Evanse [1906], ktery pojed-
nal o zplisobu souzeni a trestani zvirat v obdobi stfedovéku,
kdy byla zvifatim pfisuzovana moralni odpovédnost za jejich
¢iny. K vétSimu rozvoji historie zvifat ve spolecnosti doslo
podobné jako u ostatnich obord az v 80. letech 20. stoleti.
Jednim z kliCovych text této doby je kniha Animal Estate, ve
které Ritvo [1987] analyzuje roli domacich zvifat ve viktori-
anské Anglii a ktera se stala metodologickym modelem pro
integraci zvirat do historické analyzy. Na Ritva navazuje Kete
[1995] se svou analyzou roli domacich mazlickt v Pafizi 19.
stoleti. Za zminku stoji také kniha Man and the Natural World,
v niz Thomas [1983] zkouma ptivod konceptu pfirody a zvirat
v mySleni zadpadni spole¢nosti. Zajimavy prehled o historii
vnimani, zobrazovani a pozorovani zvifat poskytuje Kalof
[2007].

Ve vyctu diilezitych obort nelze opomenout ani kognitiv-
ni etologii a srovnavaci psychologii, které prinesly dulezité
poznatky o schopnostech mimolidskych tvora vstupovat do
smysluplnych interakci a poskytovat emocionalni vyménu.?
Vyznamnou je v tomto ohledu prace manzeld Gardnero-
vych, ktefi naucili mladé Simpanze pouzivat znakovy jazyk
|Gardner, Gardner 1969], a zproblematizovali tak dosavadni
predpoklad o neschopnosti mimolidskych zvifat osvojit si
fe¢. Savage-Rumbaugh pfi praci s primaty dokonce zjistila, ze
,»$ trpélivym a systematickym tréninkem byly opice schopné
naucit se Cist i tiSténé symboly“ [Savage-Rumbaugh, Shanker,
Taylor 1998: 11]. K porozuméni emocionalnimu zivotu zvifat
vyrazné prispéla primatolozka Jane Goodall, ktera sviij Zivot
zasvétila pozorovani Simpanzi v jejich pfirozeném Zivotnim
prostiedi [Lawick-Goodall 1978]. Poznatky moderni kogni-
tivni etologie a jejich vyuziti ve studiu lidsko-zvifecich vztahil
sumarizuje Bekoff [2003].

Tyto a mnohé dalsi discipliny vytvofily idealni prostfedi
pro vznik specifického sociologického pohledu na oblast lid-
sko-zvifecich interakci, ale i nadale zlistavaji relevantni pro
studium vztahti mezi lidmi a ostatnimi zviraty. Je dilezité mit
na paméti, Ze Human-Animal Studies je obor interdiscipli-
narni, a sociologie by proto méla zustat oteviena poznatkiim
ostatnich oblasti a neuzavirat se do jednoho paradigmatu.
Pro sirsi prehled poznatkd odborné literatury, ktera se zabyva
mezidruhovymi vztahy v ramci riiznych spole¢enskych véd
(véetné sociologie), doporucuji tyto kolektivni monografie
a prehledové publikace: Kalof, Fitzgerald [2007], Arluke,
Sanders [2008], Flynn [2008], De Mello [2010] a Segerdahl
[2011].



Rozvoj a institucionalizace v sociologii

Ke konci 20. stoleti se lidsko-zvifeci vztahy stavaji stale
oblibengjSim ohniskem sociologického zajmu. Dtkazem
rostouci oblibenosti Human-Animal Studies v sociologii je
narust ¢lankl s touto tématikou objevujicich se v zavedenych
a uznavanych cCasopisech (Sociological Forum?®, Journal of
Contemporary Ethnography*, Sociological Quarterly’, American
Behavioral Scientist®) a mnozstvi periodik, ktera této oblasti
vénovala cela specialni vydani (Journal of Social Issues’ Qua-
litative Sociology®, Social Research’, International Journal of
Sociology and Social Policy'®, Qualitative Sociology Review™).
Uspésné se navic etablovaly i spolecenskovédni Gasopisy,
zaméfené vyhradné na oblast Human-Animal Studies. Jsou
jimi Anthrozodz: A Multidisciplinary Journal of The Interactions
of People & Animals (zalozeno t. 1987), Society & Animals: Jour-
nal of Human-Animal Studies (1993), Journal for Critical Animal
Studies (2003), Antennae: the Journal of Nature in Visual Culture
(2006) a Humanimalia: A Journal of Human/Animal Interface
Studies (2009).

ZvysSeny zajem o oblast lidsko-zvifeci dimenze podpofil
ivznik vyzkumnych instituci a dalSich organizac¢nich struktur.
Vroce 1991 zahdjila svou ¢innost organizace The International
Society for Anthrozoology (ISAZ)"?, ktera si dala za cil podporo-
vat vé€decky a akademicky vyzkum lidsko-zvifecich interakci.
Jejim Casopisem se stal jiZ zminovany Anthrozooz, ktery zacal
vychazet jiz o Ctyfi roky dfive. Specifikem této organizace
je zejména to, Ze se zaméfuje na mikrosocialni iroven mezi-
druhové interakce a snaZzi se byt hodnotové neutralni. Dalsi
organizaci je Psychologist for the Ethical Treatment of Animals®,
ktera v roce 1993 zacala vydavat Society & Animals Journal.
Tematicky zahrnuje Sirokou Skalu oblasti, ve kterych zvifata
figuruji v lidské spole¢nosti, a kromé neutralniho popisu se
soustfedi i na kritickou reflexi a prakticka doporuceni. Tato
vyzkumna organizace si totiz kromé studia lidsko-zvifecich
vztahil klade za cil téZ zlepSeni statusu zvirat ve vefejné sfére.
V roce 2005 se tato organizace pirejmenovala na The Animals
and Society Institute'.

Organizace Institute for Critical Animal Studies” vznikla
v roce 2001 a od ostatnich se 1iSi tim, Ze postaveni zvifat ve
spolecnosti reflektuje vyhradné optikou kritické teorie. Jejim
deklarovanym cilem je identifikovat zneuzivani zvifat ve spo-
le¢nosti a iniciovat akademickou a spoleCenskou zménu smé-
rem k jeho ukonceni. Od roku 2003 publikuje ¢asopis Journal
for Critical Animal Studies.

Za velice vyznamny krok k akceptaci této vyzkumné oblas-
ti jako etablovaného oboru je povazovano zaloZeni sekce Ani-
mals and Society'® v ramci American Sociological Association"!
v roce 2002. Jak poznamenava Jerolmack [2005: 651], uznani
této sekce ,,doklada, Ze si tento nove vznikajici obor upeviuje
pozici na akademické ptd€“. Obdobné se v roce 2006 v ramci
British Sociological Association'® zformovala Animal/Human
Studies Group®.

Institucionalizace oboru je patrna téZ na ptidach univerzit,
v jejichZz ramci vznikaji vyzkumna centra zaméfena na oblast
Human-Animal Studies. V USA to je napt. Animal Studies pti
Michigan State University®®, Center to Study Human Animal
Relationships and Environments v rdmci University of Minne-
sota®, v Australii The Animals and Society (Australia) Study
Group v The University of Western Australia’?, na Novém

Zélandu New Zealand Centre for Human-Animal Studies v ram-
ci University of Canterbury?, ve Finsku Human-Animal Stu-
dies Research Network of Finland®, ve Svédsku The HumAnimal
Group pri Uppsala Universitet a dalsi. Rychle roste i pocet
nabizenych kurzi, postgradualnich specializaci a konferenci.
I v Cesku se jiz konalo nékolik z nich, napf. Non-Human in
Social Science?® (2010 - 2012), Reconfiguring the ‘Human’/‘A-
nimal’ Binary - Resisting Violence*” (2011) nebo Prava zvifat
z perspektivy filozofie, sociologie a prava® (2014).

Vychodiska a predpoklady

Zakladnim pfedpokladem a vychodiskem oboru je skutec-
nost, Ze zvifata zasahuji do lidskych Zivoti na mnoha riznych
urovnich (od oblasti mytologické ¢i naboZenské az po oblast
konkrétni mezidruhové interakce). Zvirata sehravaji i roli nej-
riznéjsich reprezentaci, které nam mohou pomoci pochopit,
co to znamena byt Clovékem. Jak uvadi Franklin [1999], zvi-
fata maji ve svété€ nejriznéjsich entit jedinecné postaveni. Na
rozdil tfeba od stromi ¢i kament ,jsou jako my, ale zaroven
nejsou my*“ [Franklin 1999: 9].

Dalsim vychodiskem oboru je uznani zvifat jako svébyt-
nych autonomnich aktéra, ktefi maji své vlastni zajmy, védomi
a emocionalni zivot. Franklin [1999], ktery analyzoval posun
ve spoleCenském vnimani ostatnich zvirat od stiedovéku az
po soucasnost, si v§ima, Ze dochazi k postupné transformaci
od Cisté instrumentalniho a antropocentrického vztahu az ke
derng. S odkazem na Thomase [1983] a Eliase [2007] spatfuje
hlavni pfifiny tohoto posunu v osvicenstvi, urbanismu, naruas-
tu sentimentalnich postoji diky chovu domadcich mazlicka,
rozSifovani stfedostavovskych mravii a v neposledni fadé
orientované na Clovéka a jeho uzitek (jedla zvirata, ochoCena
zvirata apod.), klasifikace Linného a dalSich vytvorfily decen-
tralizovany systém zaloZeny na vnitfnich charakteristikach,
coz ,podrylo teologicky antropocentrismus® [Franklin 1999:
12].

K témto faktoriim se ve 20. stoleti pridaly jizZ zminované
etologické vyzkumy, které rovnéz podnitily posun od vnimani
zvirat jako mechanickych stroji az k jejich chapani jako jedin-
cii schopnych uceni jazyka, pouzivani nastrojii a vytvareni
primitivni formy kultury, coz postupné rozpousti prisné vede-
nou hranici mezi lidskym druhem a ostatnimi zviraty. S timto
poznanim se samoziejmé méni i moralni ¢i legalni status zvi-
fat, ktery jim lidé prisuzuji skrze své jednani a upravuji skrze
zakony.

Zvirata ve spole¢nosti vSak nevystupuji jako homogenni
skupina, ke které by bylo pfistupovano stejnym zplisobem,
ale jejich postaveni ve spoleCnosti a zachazeni s nimi je silné
ovlivnéno vyznamem, ktery jim spoleCnost prisuzuje. Stej-
ny druh (napf. pes) je vniman zcela odliSné a je s nim také
odlisné€ zachazeno, ma-li status domaciho mazlicka nebo je-li
laboratornim zvifetem, jehoz zZivot je podroben predem urce-
nému ucelu. Sociologii zajima, které mechanismy umoZznuji
existenci takovych vzajemné protikladnych jevi.

L1uto rozpolcenost vnimdme jako znameni toho, Ze socidlni sily

musi uspésné pracovat. Tak ispésne, Ze mnoho lidi v modernich
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spolecnostech nevnimayji tyto kontradikce jako probléem.” [ Arluke,
Sanders 1996: 5]

Uznani té€chto kontradikci jako samoziejmych je stale Cas-
t&ji zpochybnovano, a proto se objevuji nova socialni hnuti,
jeZ chapou vyuzivani zvirat napf. v laboratofich jako moralni
problém. Akademickou odpovédi smérem k t€mto protestuji-
cim hlasim je kriticka odnoz Human-Animal Studies zvana
Critical Animal Studies. Nové se vynorujici oblasti ve spo-
leCenskych védach maji zpravidla svou paralelu v socialnich
hnutich (v minulosti §lo o ob¢anska prava, Zenska hnuti a eko-
logicka hnuti). V pripad€ Critical Animal Studies je ziejmé,
Ze svou obCanskou paralelu nachazi v hnuti za prava zvirat.
Aktivistim za prava zvifat mohou sociologové a dalsi spole-
¢ensSti védci poskytnout védéni jako zaklad pro uskute¢novani
zasvécenych soudi a politickych rozhodnuti, ktera se tykaji
mimolidskych zvirat.

Teorie a metody Human-Animal Studies

Studie lidsko-zvifecich vztahti jsou v sociologii velmi riznoro-
dé a zahrnuji Sirokou Skalu teorii, ze kterych vychazi, a metod,
které pouzivaji. Zde pfedstavim ty nejobvyklejsi. Ziejmé kvili
s lidmi v dile Herberta G. Meada [1907] je vétSina publikova-
né literatury orientovana smérem k symbolickému interakcio-
nismu. Autofi se bud vyslovené vymezuji viici Meadoveé pojeti
[Alger, Alger 1997; Irvine 2003] nebo analyzuji konkrétni situ-
ace, ve kterych zvifata do interakci s lidmi vstupuji [Sanders
2003; Brandt 2004].

Kriticka teorie je dalSi vyznamnou orientaci, ktera ovlivni-
la zptisob uchopeni tématu lidsko-zvifecich vztahii. Na rozdil
od symbolického interakcionismu, ktery je svym charakterem
spiSe popisny, se kriticka zvifeci studia zaméfuji na kritiku lid-
ského zachazeni se zvifaty, problematizuji jejich ambivalentni
moralni status a vnimanou nerovnost ¢i nespravedlnost davaji
do souvislosti s dalSimi formami utlaku, napf. s rasismem ¢i
sexismem [Nibert 2002; Munro 2005; Adams 2006].

Pouzivané metody se, ostatné jako i v dalSich sociologic-
kych oblastech, odviji od analyzovaného predmétu vyzkumu.
Vyrazné zde dominuji etnografické kvalitativni metody, které
se snazi vztahy mezi lidmi a mimolidskymi zvifaty odpozoro-
vat v jejich pfirozeném prostiedi, zpravidla doplnéné hloub-
kovymi rozhovory. Tyto metody jsou zvlast€ oblibené v oblas-
tech, kde by mohlo byt odpovidani skrze dotazniky zkreslené
z divodu stylizace - napf. zkouma-li se vztah vyzkumnych
pracovnikl a zvirat v laboratofich [Arluke 1988, 1992; Arlu-
ke, Sanders 1996]. Néktefi autori vyuZivaji i autoetnografické
metody, kdy se snaZi analyzovat svijj vlastni vztah s domacim
mazlickem [Sanders 1993].

Dalsi oblibenou metodou je obsahova analyza, ktera je pou-
Zivana zejména pri studiu vzorci kulturni reprezentace zvirat.
Zkoumana je prezentace zvifat napf. v televiznich reklamach
[Lerner, Kalof 1999], tisténé inzerci [Arluke 1994], v beletrii
[Holloway 2003], v odborné literatuie [Crist 1999] nebo fil-
mech [Hirschman, Sanders 1997].

Kvantitativniho dotaznikového Setfeni a standardizova-
nych méficich §kal je nejcastéji vyuzivano napf. v oblasti zkou-
mani postojil vici zvifatim ¢i zachazeni s nimi v souvislosti
s osobnostnimi charakteristikami [Signal, Taylor 2006].
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Oblasti zkoumani

V této casti predstavim vybrané konkrétni otazky, kterymi se
obor Human-Animal Studies zabyva. Ani zdaleka se nejedna
se 0 vycet vSech existujicich témat.” Jde spiSe o kratky exkurz
do pestré palety oblasti lidsko-zvifecich vztahti, které jsou
predmétem zkoumani soucasné sociologie a pribuznych dis-
ciplin. Pro detailni piehled existujici odborné literatury dopo-
rucuji obsahly a pravidelné€ aktualizovany seznam publikaci
Animal Studies Bibliography [Kalof, Mattes, Fitzgerald 2015].

Interakce s domacimi zviraty

Jednim z nejpopularnéjSich témat v ramci sociologickych
Human-Animal Studies je kazdodenni interakce mezi lidmi
a tzv. domacimi mazlicky. Jak jsem jizZ naznacila v pfedchozi
Casti, autofi zde hojné vyuzivaji perspektivu symbolického
interakcionismu a snazi se ukazat, Ze zvifata jsou schopna
vstupovat s lidmi do smysluplnych interakci jako subjekty
a byt interagujicim partnerem, ackoliv (ve vétSin€ pripada)
nepouzivaji lingvistické symboly [Sanders 2007; Brown 2007].
Dtiraz je kladen na intersubjektivitu, ktera vyvstava z téchto
interakci. V praxi to znamena napf. proces, ve kterém lidé
konstruuji individualitu, emocionalitu a identitu ,zvifecich
druhych®, vnémz dochazi k vyméné vyznamu ¢i zaméri a kdy
interakce se zviraty proménuje identitu lidskych aktéri.

.V kontrastu ke konvencnim pozitivistickym predpokladiim (...)
Jje zde patrna evidence, Ze psi a dalsi zvirata, se kterymi lidé bézné
prichdzi do kontaktu, maji alespon zdkladni schopnost ,brdt na
sebe roli druhého’; a Ze se chovaji zpiisobem, ktery je cilevéedomeé
zaméren na formovani interakci k dosaZeni svych cilit nebo na
komunikaci za icelem porozumeni subjektivni zkusenosti svych
partnert. (...) Typickym prikladem, se kterym se ve svéem vyzkumu
setkal, byl osetrovatel, jenz byl smutny ¢i v depresi, a pes, ktery
evidentné rozeznal tento emociondlni stav, a choval se zptisobem,
ktery byl zaméren na utéseni ¢i projeveni zdjmu.” [Arluke, San-
ders 1996: 45]

Sociologové si v§imaji i rozdilu ve vnimani zvifeci subjek-
tivity v riznych podminkach. V zafizenich, kde jsou zvirata
pouhymi prostfedky néjakého lidského ucelu, je jejich osob-
nost potlaCovana (nejvice ze strany instituci). Ackoliv nékdy
pracovnici vnimaji subjektivitu zvifat jako realnou, tusi, Ze by
tak Cinit neméli, coZ vyplyva napf. z rozhovorl s pracovniky
primatologické laboratofe: ,Mn¢€ a dalSim primatologlim se
zda ziejmé, Ze tato opice utésuje druhou, ale nejsme opravné-
ni to fikat, jelikoz bychom kvili tomu ztratili respekt, proto
radéji pouzivame klinické terminy.“ [Rees 2001: 238] Naopak
majitelé domacich mazlicki se takové soudy nezdrahaji sdélit.
Sanders ve své studii ,pejskaiti“ napf. popisuje, Ze tito lidé
maji s mimolidskymi zvifaty velmi blizké vztahy, nepochybuji
o tom, Ze jsou psi subjektivnimi aktéry a interakce s nimi popi-
suji jako autentickou a vzajemnou emocionalni i vyznamovou
vyménu. ,Majitelé vnimali, Ze jejich blizké vztahy se psy byly
zaloZeny na intersubjektivité a sdileni emoci.“ [Sanders 1993:
218] Psi jsou svymi majiteli také popisovani jako védomi akté-
fi, ktefi dokazou ménit situaci nebo se alespon pokusit ukazat
svou vuli s citlivosti na reakci druhého, jenz poskytuje manti-
nely. Dutton a Williams [2004: 216] uvadi interakci ¢lovéka
a psa prostrednictvim voditka jako priklad intersubjektivni



urovng, na které se rozhoduje o spole¢ném jednani: ,,Pouziti
voditka je efektivnim zplisobem, jak mohou obé strany vyja-
drit svoje zaméry k pohybu konkrétnim zptisobem a skrze
ktery mize majitel trvat, aby pes nasledoval jeho smér chiize
konkrétnim smérem.*

Vedle zkoumani samotnych interakci je mnoZstvi litera-
tury vénovano pozitivnim efektiim, které ma zvife na lidské
jedince. Vlivem na fyzické a mentalni zdravi se zabyva prede-
v§im medicina a psychologie [Winefield, Black, Chur-Hansen
2008; McNicholas et al. 2005], ale sociologii zajima zejména
vliv vlastnictvi zvifete na spolecensky zivot a identitu jedince.
Peter Messent [1983] si jako jeden z prvnich pfi své studii
navstévnikll londynského parku povSimnul, Ze majitelé psu
s daleko vétsi pravdépodobnosti navazovali kontakt s dalSim
Clovékem. Tuto mysSlenku rozvedl Robins [Robins, Sanders,
Cahill 1991], jenz s dalSimi kolegy zkoumal dynamiku interak-
ci majitelii psti ve vefejném parku. Z jejich pozorovani vyplynu-
lo, Ze pfitomnost psa usnadnila navazani komunikace s cizimi
lidmi a nasledné vytvoreni divéry mezi novymi znamymi.
Tento fenomén popsal i ¢esky psycholog Matousek [1997: 79]:
»Zvife je ,socialnim mazivem' v rodinnych i mimorodinnych
kontaktech lidi, napfiklad ,pejskafi’ maji v parku mnohem vic
interakci s jinymi lidmi neZ ti, kdoz se v parku prochazeji bez
zvirete.

Zaméstnanci vyuzivajici zvirata

Jak jsem jiz naznacila na pfikladu z primatologické laboratore,
sociologové se vedle interakci s domacimi mazlicky ve velké
mife vénuji téZ lidsko-zvifecim vztahtim na pracovistich, kde
je zvife vice objektem nezZ interagujicim partnerem (subjek-
tem). Mezi nejvyznamnéjsi badatele této oblasti patii Arnold
Arluke, jenz sva studia zasvétil etnografickym vyzkumim
v prostiedi vzd€lavacich instituci ¢i laboratofi vyuzivajicich
zvirata ve vyuce Ci védeckych experimentech. Vénuje se tomu,
jak dochazi k objektivizaci ¢i odosobnéni pouzivanych zvifat
[Arluke 1988], jakym zplsobem se pracovnici vyrovnavaji se
stresem zplisobenym touto objektivizaci [Arluke 1990, 1992],
jak se brani proti kritice ze strany lidi vn€ laboratofe prostred-
nictvim omezeni Uniku informaci [Arluke 1991] a jak si na
objektivizované zachazeni se zvifaty zvykaji studenti [Arluke
2004; Arluke, Hafferty 1996]. Mary Phillips [1994: 121], ktera
se zabyva stejnou oblasti, se zase zaméfila na to, jak je tento
objektivizovany status vytvaren skrze absenci pojmenovavani:
L~Pouzivanim vlastnich jmen socialné konstruujeme individua
a vytvafime narativni vyznam smyslu jejich zivotd.“ Pokusna
zvifata postradaji tuto individualitu, a proto je s nimi zachaze-
no jinym zptsobem. V jiné studii se zaméfila na skute¢nost, ze
je u téchto zvirat pravdépodobnéji ignorovana bolest a strada-
ni nez napf. u veterinarnich pacienta [Phillips 1993].

Z hlediska duSevniho, fyzického i socialniho zdravi patfi
mezi nejnaro¢néjsi ¢innosti spojené se zviraty prace na jat-
kach. T€zka a rutinni prace s ostrymi nastroji v nehostinném
prostfedi zpUsobuje zaméstnancim c¢etna zranéni i one-
mocnéni. Prace zahrnujici manipulaci s zivymi, zabijenymi
a posléze mrtvymi zvifaty vS§ak mize mit za nasledek i vazné
psychologické trauma vcetné posttraumatické stresové poru-
chy [Dillard 2008].

Sociolozka Amy Fitzgerald se svymi kolegy zase zazna-
menala tzv. pretékajici efekt (spillover effect), kterym oznacuje
negativni vliv pfitomnosti jatek na Sir§i komunitu. Ze statistik

vyplyva, Ze v americkych oblastech, kde jsou provozovana jat-
ka, je setrvale zaznamenavana vys$i mira nasilnych trestnich
¢inti. Fitzgerald [Fitzgerald, Kalof, Dietz 2009] je presvédce-
na, Ze nasilna prace na jatkach vede ke znecitlivéni a ztraté
empatie, a proto tito pracovnici s vétsi pravdépodobnosti otupi
i vici utrpeni lidskych bytosti.

Zvitata coby pramyslové komodity

Kromé samotnych pracovnikl jatek je predmétem zajmu
sociologického zkoumani i otazka soucasné produkce a kon-
zumace masa, mléka a vajec pochazejici z primyslové Zivo¢is-
né vyroby. Britsky sociolog Twine [2010] poukazuje na to, ze
s nastupem industrialni revoluce byla tzv. hospodafska zvirata
v ramci pramyslové vyroby redukovana na stroje, které jsou
diky biotechnologii stale vykonnéjSi bez ohledu na to, jaké
nasledky bude mit tato rostouci efektivita na Zivot samotnych
zvifat. S pomoci Foucaltova pojeti biomoci analyzuje tyto
technologie a zpisoby, jakymi je tato praxe kulturné legitimi-
zovana i pres zavazné negativni externality ovlivaujici lidské
zdravi, bezpe¢nost potravin i Zivotni prostfedi.

Otazkou ospravedlnéni konzumace zvifat se zabyva i ame-
ricka sociolozka a psycholozka Joy [2009], ktera zavedla
a zpopularizovala termin karnismus (carnism). Podle autorky
jde o vSeobecné sdilenou a nereflektovanou ideologii, Ze je
spravné nebo dokonce Zadané konzumovat maso zvirat, ktera
jsou v dané kultufe definovana jako jedla. Radou sdilenych
presvédceni (napf. Ze je konzumace masa nezbytna) a mecha-
nismi (skryvani ptivodu masa) se lidé vyrovnavaji s nepfijem-
nymi pocity, které by mohli mit kvli rostouci senzibilité vici
utrpeni a zabijeni ostatnich zvirat.

Tohoto trendu si v§iml i némecky sociolog Elias [2007],
ktery popisuje, Ze s civilizacnimi navyky je pro lidi stale nepfi-
jemnéjsi vidét pfi konzumaci cel¢ zvife nebo jeho zabijeni,
a proto se projevuje tendence k postupnému zakryvani téchto
scén.

Kromé zakryvani ptivodu je dal§im mechanismem podce-
novani jedlych zvirat. Australsky psycholog Loughnan [Lou-
ghnan, Haslam, Bastian 2010] v ramci svych psychologickych
experimentll zjistil, ze lidé, ktefi konzumuji maso urcitého
zvirete, maji tendenci podcenovat jeho mentalni schopnosti
a moralni status, ¢imZ se vyrovnavaji s tzv. masovym parado-
xem (meat paradox), coZ je termin, kterym popisuje kognitivni
disonanci z konzumace zvirat.

Nasilné ¢iny pachané na zviratech

Dalsi vyznamnou oblasti zkoumani lidsko-zvifecich vztahi
je sociologie deviaci, jez se v ramci Human-Animal Studies
zabyva problematikou tyrani zvifat a dalSimi trestnymi Ciny.
Zajima se o vyskyt té€chto jev1, jejich priiny a negativni spo-
lecenské dlsledky, souvislost s dalSimi formami nasili a osob-
nostni charakteristiky pachatelt.

Jednou z oblasti deviace, v niz byla vysledovana souvis-
lost s tyranim zvifat, je domaci nasili. Studie dokladaji, ze
v domacnostech, ve kterych bylo odhaleno fyzické tyrani déti,
bylo pfitomno i tyrani domacich zvirat [Becker, French 2004].
Podobné vysledky zjistuji i studie zaméfené na nasili pachané
na zenach [Ascione 1998; Flynn 2000]. Autofi shodné uvadi,
Ze pritomnost tyranych domacich zvirat je pravdépodobnym
indikatorem ostatnich forem doméaciho nasili.
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Zvirata jsou navic v situaci rodinného konfliktu ¢asto zne-
uzivana jako prostiedek psychologického a fyzického teroru.
Ascione [1998] prokazal, Ze pachani tyrani zvifat i setkavani
s timto jevem muZe mit u Zen i déti poskozujici psychologické
nasledky, které mohou dlouho pretrvat. Také proto je tfeba
vénovat pozornost tomuto fenoménu.

Dalsim poznatkem je souvislost mezi zneuzivanim zvifat
a agresivitou namifenou proti lidem obecné. Kellert a Fel-
thous se zaméfili na déti, ktera méla zkuSenosti s tyranim
zvirat, a odhalili znaky, které nejvice predikuji pozdéjsi nasil-
né chovani vuci lidem. Zahrnuji absenci vycCitek svédomi,
viktimizaci riznych druhi zvirat a kruté jednani se socialné
vysoce hodnocenymi zvifaty (psy, ko¢ami) [Kellert, Felthous
1985].

Neékolik studii se zabyvalo i sériovymi vrahy a jejich zku-
Senostmi s tyranim zvifat. Napfiklad Lockwood a Church
[1996] provedli retrospektivni studii masovych vrahii a na
zaklad€ svych zjisténi dosli k zavéru, ze zatimco ne kazdy,
kdo tyra zvirata, se stane sériovym vrahem, prakticky kazdy
sériovy vrah nejprve tyral zvifata.

Podobné vysledky prinesla i analyza pripadovych studii
sériovych vraht, kterou publikovali Wright a Hensley [2003].
Ti zkoumali mozné propojeni krutého jednani vici zvifatim
a sériovymi vrazdami. Odhalili, Ze tyranim zvirat si pachatelé
v détstvi kompenzovali poniZovani a deprivaci zptisobenou
blizkymi lidmi, otupéli vii¢i bolesti druhého a v dospélosti
obratili praktiky, které se naucili na zvifatech, vici lidem.

Oblast sociologie deviaci je dulezita nejen kvili odhaleni
souvislosti tyrani zvifat s nasilim vici lidskym bytostem, ale
také kvili zavaznosti ¢inl samotnych a nutnosti u¢inné pre-
vence. Podrobnéji o této otazce pojednavam v ¢lanku ,Nasilné
¢iny pachané na zvifatech v souvislosti dalSich patologickych
jevi“ [Vandrovcova 2008].

Socialni hnuti

Dalsi oblasti zajmu jsou socialni hnuti, jeZ bojuji za prava ¢i
ochranu zvirat. Historii téchto hnuti se ve své knize vénuje
Keith Tester [1992], ktery ukazuje, Ze zajem o prava zvifat se
vyrazné projevoval jiz od 18. stoleti. Dobry prehled poskytuji
ve své knize téz Jasper a Nelkin [1992], ktefi kromé podrob-
ného popisu historického vyvoje predstavuji filozofické koreny
hnuti a podminky, jez jim daly vzniknout. Jejich ptvod vidi
v zapadni industrializaci a urbanizacnich procesech, které
zménily lidskou orientaci vicCi zvifatim. Zvifata prestavaji
byt béhem industridlni revoluce pouhymi ,nastroji prace
a produkce® a ,,mé&ststi obyvatelé se zacinaji se zviraty setkavat
témér vyhradné jako s domacimi mazlicky“ [Jasper, Nelkin
1992: 4].

Groves [1997] se ve své knize o aktivistech bojujicich proti
vyuzivani zvirat v laboratofich zaméfuje zejména na charakter
tohoto hnuti, ktery je odliSny od socialnich hnuti v minulosti.
Clenové tzv. nového socialniho hnuti neusiluji o penize a moc,
ale o emocionalitu (do stejné skupiny fadi téZ hnuti sexualnich
mensin). ,Organizace se s pomoci médii snazi mobilizovat
stud a pretvaret jej do zvladnutelnych emoci hrdosti ¢i vzte-
ku.“ [Groves 1997: 10] K piekvapeni autora davala vétSina
aktivistli diraz na zcela racionalni ospravedIlnéni své ucasti
v hnuti. Béhem svého zucastnéného pozorovani rovnéz
odhalil vysokou korelaci mezi deklarovanymi idejemi a praxi:
»Aktivisté prijali etiku osobni odpovédnosti za své Ciny. Jejich
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odpoveédi mély charakter individualistické zpovédi.“ [Groves
1997: 29] Stejného jevu si v§iml béhem svého vyzkumu téz
Herzog [1993: 110], pficemzZ ,nejcastéji zminovanou oblasti
zmény bylo stravovani aktivisti®“. Vedle téchto promén Her-
zog [1993] zaznamenal rovnéZ pozitivni vliv ucasti v hnuti
na interpersonalni vztahy, Stésti a celkovou pohodu. Gaarder
[2008], ktera se ve svém vyzkumu zaméfila na Zenskou ¢ast
aktivistli, vSak poukazuje i na negativni vlivy. Na jedné strané
odhalila, Ze diky aktivismu Zeny pocituji zhorSeni interperso-
nalnich vztaht v rodiné a zkomplikovani kariérni drahy, ale
na druhé strané si tim zvysuji sebevédomi a sebetctu. , Dalsi
objevily, Ze maji vad¢i schopnosti, propagacni dovednosti
nebo politicky vliv.“ [Gaarder 2008: 20] Vztahové problémy si
tyto Zeny kompenzuji tim, Ze nasly smysluplnou napln zivota.

Dalsi autori se ve svych studiich pokousi vykreslit osob-
nostni charakteristiky zvifecich aktivistd. Jamison a Lunch
[1992] vykresluji profil typického aktivisty za prava zvifat
v USA, kterym je podle nich Zena, béloSka s vysokym vzdé-
lanim, Zzijici ve mésté, ve véku pfiblizné 30 let. Politicky se
takovy aktivista fadi mezi demokraty ¢i nezavislé se stiedo-
-liberalnim pohledem. Ve svém ¢lanku uvadi, Ze ,aktivisté za
prava zvirat jsou dobfe vzdélani lidé stfedni tfidy, ktefi maji
dostatek volného Casu a inklinuji k aktivité v politickém sys-
tému“ [Jamison, Lunch 1992: 454]. Zajimavym poznatkem
¢lanku je kontrast mezi charakteristikou viid¢ich a fadovych
Clend. Zatimco radovi aktivisté casto uvadi, Ze hlavnim mobi-
lizacnim faktorem pro né bylo vlastnictvi domaciho mazlicka,
vid¢i osobnosti povazuji i samotné vlastnéni zvifete za moral-
né problematické.

Kromé vyse jmenovanych kvalitativnich studii byla pro-
vadéna téz kvantitativni dotaznikova Setfeni. Plous [1998] se
rozhodl zkoumat ideovy posun v hnuti za prava zvifat béhem
Sesti let. V roce 1990 byl proveden vyzkum s 402 ucastniky
pochodu za prava zvirat a v roce 1996 tentyz dotaznik poskytl
372 aktivistiim ucastnicich se stejné udalosti. Zatimco v roce
blém experimentovani se zviraty, o Sest let pozd¢&ji byl diiraz
kladen na problematiku tzv. hospodarskych zvirat. Tento
posun byl znat i na zméné stravovacich preferenci smérem
k rostlinné stravé. .V roce 1996 36 % udrzovalo veganskou
dietu (tj. stravu bez zivo€iSnych produktii) a pouha 2 % nebyla
vegetariany, srovnejme s 18 % a 9 % v roce 1990.“ [Plous 1998:
50]

Postoje lidi ke zvifatim

Do oblasti Human-Animal Studies patii téz studie, které se
zabyvaji postupnou promeénou postoju lidi vici zvifatim
v moderni spolecnosti [Franklin 1999], ale i méfenim soucas-
nych postoju, jez jsou davany do souvislosti s nejriizné€jSimi
osobnostnimi €i socidlnimi charakteristikami.

Herzog, Betchart a Pittman [Herzog, Betchart, Pittman
1991] ve své studii pouzili Likertovu Skalu k méfeni souvis-
losti mezi postojem vUci zvifecimu welfare (pfekladano jako
pohoda ¢i stav bez stradani), genderem a sexualni orientaci.
Tuto Skalu pojmenovali The Attitude to Animal Scale (AAS),
ktera se k méfeni postoji pouziva dodnes. Napf. Taylor a Sig-
nal [2005] tuto Skalu zkombinovali s indexem interpersonalni
reaktivity (Interpersonal Reactivitiy Index) za ucelem méteni
souvislosti empatie a pozitivnich postoji vii€i zviratim. Ve
své studii chtéli provérit réeni ,.Kdo je dobry ke zviratim,



je dobry také k lidem®, jinak fec¢eno, zda pozitivni postoje
VvUCi zvifatim mohou byt indikatorem mezilidské empatie.
Vysledky odhalily signifikantni korelace mezi urovni empa-
tie, genderem, vlastnictvim domaciho mazlicka a postojem
Vvuci zvifatim. Podle autorti tedy vySlo najevo, Ze existuje
Lwvyznamna souvislost mezi mezilidskou empatii a postojem
VUCi zvifatim, jenZ muze prevazit diive nalezené genderové
odlisnosti“ [Taylor, Signal 2005: 25]. Ve své dalsi studii §kalu
AAS zkombinovali s demografickymi proménnymi a ukazali,
Ze statisticky vyznamny vliv na AAS skore nemaji vék ani
vzdélani, zato prokazali vliv zaméstnani a vySe prijmu. Opo-
nuji tak vSeobecnému tvrzeni, ze vzdélanéjsi lidé maji pozi-
tivn€j§i postoje vici zvifatim. ,Zatimco je trendem tvrdit,
Ze lidé s vyssim formalnim stupném vzdélani prokazuji vice
postoju orientovanych na pohodu zvirat, neni tato tendence
signifikantni.“ [Signal, Taylor 2006: 155]

Peek, Dunbam a Dietz [1997] se zaméfili na otazku pohla-
vi a ve svém vyzkumu se snazili odhalit, pro€ je mezi aktivisty
za prava zvifat tak vysoké procento Zen. Vysvétleni vysoké
podpory zvifecich prav ze strany Zen nachazi v socializaci
k soucitnéjSim a pecujicim postojiim, v reakci na dfive zakou-
Senou patriarchalni dominanci, ale téZ podle nich ,,mize byt
strategii, kterou nékteré Zeny vyuzivaji v procesu pokracujici
rekonstrukce a prezentovani obrazu svého genderu vuaci
ostatnim, ukazat svou pecujici stranku i kdyZ odmitly tradi¢ni
vztahové role” [Peek, Dunbam, Dietz 1997: 919].

Dalsi skupina autori se snazila odhalit souvislost mezi pod-
porou ideje prav zvirat, virou v evoluci a naboZenskym funda-
mentalismem. Za pomoci regresivni analyzy odhalili, ze lidé
s konzervativnimi postoji a lidé tihnouci k fundamentalismu,
jez haji diskontinuitu mezi lidmi a ostatnimi druhy ¢i kreaci-
onismus, méné Casto podporovali ideu prav zvifat. Naopak
zastanci evolucni teorie, ktefi vnimaji zivo¢isné druhy v kon-
tinuité, zastavali zvifeci prava Castéji [DeLeeuw et al. 2007].

Kritika daného stavu

kritika soucasného stavu zachazeni se zvifaty. Jedna se o kri-
tickou nebo téZ angazovanou sociologii, ktera odmita hodno-
tovou neutralitu a zaméfuje na kritickou reflexi.

Stoupenci tzv. kritickych zvifecich studii (Critical Animal
Studies) se vyrazné ohrazuji proti tzv. ,mainstremovym®
Human-Animal Studies (MHAS), ktera nemaji kriticky poten-
cial a Casto pouze konstatuji ¢i dokonce pomahaji obhajovat
dany stav. Velka ¢ast kritiky proto sméfuje dovniti oboru
a akademici MHAS jsou obvinovani z toho, Ze jsou pro né
mezidruhové vztahy pouze zajimavym tématem a zvifata
pouze abstraktni entitou, kterym nepfisuzuji hodnotu citicich
bytosti, jez maji zajem vyhnout se utrpeni. Svym kolegiim vyci-
taji kriticky zaméfeni badatelé absenci socialnich, etickych
a politickych kontextl [Schicktanz 2006; Weisberg 2009; Best
2009]. Sociologové v ramci MHAS podle nich povazuji zvi-
fata za ,objekt, znak, referent ¢i historickou abstrakci, ktera
slouzi k produkci knih, ¢lanki nebo konferenénich prispévkt*
[Best 2009: 21].

Kriticka zvireci studia (CAS) se snazi pfekonat omezeni
MHAS, kritizuji zneuzivani zvifat v oblasti zabavy, védy
i potravinového primyslu [Kemmerer 2004; Irvine 2006].
CAS se snazi vyhnout teoretizovani beze smyslu a zamé&ruji
se na primé&jSi zasazeni teorie do praxe, analyzy do politiky

a akademie do spolecenské komunity. Jejich cilem je zlepSit
v§eobecné porozuméni spolecenskému utlaku. Ideologii spe-
ciesismu (druhové nadrazenosti) davaji do souvislosti se sexis-
mem, rasismem a dal§imi ideologiemi, které jsou podle nich
soucasti Sir§iho globalniho systému dominance [Nibert 2002;
Adams 2006].

Podobné jako MHAS, ale s vétSim dlrazem, se stavi
proti dichotomizaci lidi a ostatnich zvifat. Vytvafeni hranic
mezi lidmi a zvifaty podle Hobson-Westa [2007: 25] ..slouzi
k ospravedlnéni ignorace jejich zajmu a potieb“. Podobn¢ jako
Bauman [2003] vysvétluje mechanismy, jez usnadnily holo-
caust, jde i v pfipadé€ zvifat o moderni tendence vyloucit urcité
skupiny bytosti z moralniho univerza.

Politicky jsou CAS ¢astecné€ propojena s kritikou kapitalis-
mu a jejich autofi podporuji ,rozvoj decentralizované a demo-
kratické spolecnosti bez vykofistovani, dominance, utlaku,
tyrani a zabijeni® [Best 2009: 25]. Kriticka studia navazuji na
tradici Frankfurtské Skoly socialniho kriticismu a jeji neomar-
xistické zaméfeni. Autofi ¢asto upozornuji na to, Ze Adorno,
Horkheimer, Marcuse i Fromm, ktefi Celili situaci rostouciho
totalitarismu, mimo jiné kritizovali dominanci nad prirodou
a obhajovali revoluéni hnuti namifena proti konzumerismu
a konformismu. CAS se chtéji ekvivalentné obracet k hnuti
za prava zvirat, artikulovat jejich poZzadavky a poskytnout jim
akademické zazemi.

Zavér

Jak jsem se pokusila ukazat, obor Human-Animal Studies
je velice raznorody, jak diky Siroké Skale oblasti, ve kterych
se zvirata v lidské spoleCnosti vyskytuji, tak diky mnozZstvi
zpusobi, kterym Ize k témto oblastem pristupovat. Nékte-
ra zvirata jsou privilegovanymi Cleny spoleCnosti a téSi se
vysokému statusu rodinnych prislusnikfi, zatimco jind jsou
marginalizovana a pres své obrovské pocty témér neviditelna.
Zaroven se ¢im dal vice ozyvaji hlasy, které na tuto nerovnost
poukazuji s odkazem na nové poznatky o mentalnich, emoci-
onalnich i socialnich kapacitach téchto tvord. Sociologie by
méla neustale reflektovat vyznamy, které zvifata pro dnesniho
Clovéka maji, odhalovat vznikajici konflikty a pokud mozno
i kritickym zptsobem narusit tradicni ,pozitivisticky, struk-
turalisticky, redukcionisticky pohled na pfirodni svét a misto
Clovéka v ném*“ [Arluke, Sanders 1996: 56]. Podobné jako
obor Gender Studies kriticky reflektuje stereotypni predstavy
0 postaveni muze a Zeny ve spole¢nosti a snazi se prekonat
wandrocentricky® pristup, obor Human-Animal Studies mtze
prispét k reflexi a kritice dosavadniho vyhradn€ ,antropocen-
trického“ pohledu. Z dosavadniho vyvoje lze predpokladat,
ze 21. stoleti bude svédkem zasadniho pfehodnoceni naseho
vztahu k mimolidskym tvorim. Je dokonce mozné, Ze tato
zména bude podobné prelomova jako prijeti univerzalniho
konceptu lidskych prav nebo zrovnopravnéni Zen.
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#Ve vyctu chybi mnoho dalSich dullezitych témat, jako jsou
napt. zoologické zahrady [Beardsworth, Bryman 2001], cirkusy [Carmeli
2002], lov [Franklin 1998] nebo obecné role zvifat v lidské zabavé
[Stoddart 2004], v symbolismu [Rowland 1973] a nabozenstvi [Waldau,
Patton 2006].
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